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Дело № 05-852/2606/2025
УИД 86MS0061-01-2025-003261-89
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
14 мая 2025 года                                                                        город Сургут
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Романова И.А., расположенного по адресу: Тюменская область, г. Сургут,   ул. Гагарина д. 9 каб. 410, 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, в отношении Елесиной Нины Сергеевны, ..., 
установил:
..., Елесина Н.С., находясь  возле подъезда ... действуя умышленно, реализуя внезапно возникший умысел на причинение физической боли, нанесла два удара ладонью в область головы малолетнему ..., ... года рождения, от чего последний испытал сильную физическую боль и получил телесные повреждения, не причинившие вред здоровью и не повлекшие последствия, указанные  в ст. 115 УК РФ, согласно заключению эксперта № 3926 от 07.11.2024г.
Елесина Н.С.  при рассмотрении дела согласилась, что нанесла мальчику два подзатыльника, поскольку он толкнул ее семилетнюю дочь и выбил ей зуб. Дочь ей позвонила и сообщила о случившемся. Тогда она вышла на улицу, поймала мальчика, схватила его за куртку, стала спрашивать, где живут его родители. Он не отвечал, тогда она нанесла ему два подзатыльника по голове. 
Законный представитель потерпевшего Баева Е.С.  при рассмотрении дела не участвовала, о времени и месте рассмотрения дела извещена телефонограммой, о причинах неявки суд не уведомила.
          В подтверждение виновности Елесиной Н.С. в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ суду представлены доказательства:
-протокол об административном правонарушении №86 №387679 от 22.04.2025г.;
-рапорт  УУП ОП №2 МВД России по г. Сургуту Минасян А.П.;
- объяснение Елесиной Н.С. ...
- объяснение законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего Баевой Е.С., согласно которым, ...;
- объяснение Баева А.П., ...;
-запись КУСП №7632 от 24.03.2025;
-протокол осмотра места происшествия от 25.03.2025;
-постановление о назначении судебно-медицинской экспертизы от 02.04.2025, согласно которого, законный представитель Баева Е.С. отказалась от прохождения медицинской экспертизы;
-постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 03.04.2025.
      Данные доказательства оформлены сотрудниками полиции в рамках выполнения ими своих служебных обязанностей, в соответствии с требованиями закона, причиной их составления послужило непосредственное выявление административного правонарушения, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены, они согласуются между собой и с фактическими данными, являются достоверными и допустимыми, отнесены ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Состав правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ является материальным, для квалификации содеянного по указанной норме требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего, определяемого в соответствии с Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года N 194н "Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека".
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). 
К иным насильственным действиям относится причинение боли потерпевшему любыми способами, нарушающими телесную неприкосновенность.  Они могут выражаться и в однократном воздействии на организм человека, в том числе и в виде умышленного толчка, который повлек за собой падение потерпевшего лица и причинение ему физической боли.
Как усматривается из материалов дела, 22.03.2025 года около  в 16 ч. 03 мин., Елесина Н.С. находясь по адресу г. Сургут ул. Генерала Иванова д.7 возле подъезда № 2, действуя умышленно, нанесла  два удара ладонью в область головы несовершеннолетнему Баеву Андрею Павловичу, 06.12.2015 года рождения, от чего последний испытал сильную физическую боль.
Таким образом Елесина Н.С. нанесла побои в отношении Баева А.П., которые не причинили вред здоровью, не повлекли последствия указанные в ст. 115 УК РФ, что не содержит уголовно наказуемого деяния, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ст.6.1.1 КоАП РФ.
Оценив выше приведенные доказательства в их совокупности, суд с учетом обстоятельств дела, считает виновность Елесиной Н.С. полностью доказанной.
Суд квалифицирует действия Елесиной Н.С. по ст.6.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях – нанесение побоев, причинивших физическую боль, не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
При назначении административного наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, ее имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.  
Обстоятельств, предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, смягчающих  административную ответственность, суд учитывает наличие не иждивении несовершеннолетних детей. 
 Обстоятельств, предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность, суд не усматривает.
 Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. 
          Обстоятельств, перечисленных в ст. 29.2 КоАП РФ, исключающих возможность рассмотрения дела, не имеется.
Согласно ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
С учетом личности лица, в отношении которого ведется административное производство, обстоятельств, совершенного административного правонарушения, суд считает необходимым назначить Елесиной Н.С. административное наказание в виде административного штрафа, поскольку указанный вид наказания является в данном случае справедливым и соразмерным содеянному.
На основании выше изложенного, руководствуясь ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
Елесину Нину Сергеевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 15000 (пятнадцать тысяч) рублей. 
Административный штраф перечислять на реквизиты: получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (Департамент административного обеспечения Ханты-Мансийского автономного округа-Югры л/с 04872D08080), Банк: РКЦ г. Ханты-Мансийска//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск, счет получателя(номер казначейского счета): 03100643000000018700, банковский счет, входящий в состав единого казначейского счета (ЕКС)40102810245370000007, БИК 007162163, ОКТМО 71876000, ИНН 8601073664, КПП 860101001, КБК 720 1 16 01063 010101 140,   УИН 0412365400615008522506155.
Разъяснить лицу, что неуплата штрафа в течение шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу влечет административную ответственность, предусмотренную ч.1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административного ареста на срок до пятнадцати суток, либо обязательных работ на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд через мирового судью судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры в течение 10 дней с момента получения копии постановления.

 Мировой судья                                                                      И.А. Романова
КОПИЯ ВЕРНА 
И.о.Мирового судьи судебного участка №6 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ И.А. Романова
«14» мая 2025  года 
Подлинный документ находится в деле № 5-852-2606/2025
